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Abstract 

In recent years, the study of the concepts of resilience at the urban and regional scales has attracted 
special attention, although the level and number of these studies at the urban scale is higher than other 
studies at higher scales. Hence, the gap of this group of studies in the field of regional studies is obvious. 
The main purpose of this study was to investigate and evaluate the resilience of Karaj communication 
network. Using library studies, important criteria and sub-criteria in increasing the resilience of roads 
were identified and then studied and evaluated in selected axes. The six criteria developed in this study 
are equestrian resilience, pedestrian and cyclist resilience, natural disaster resilience, efficient 
transportation management, resilience against adverse weather conditions, and resilience against crime. 
This applied research used a descriptive-analytical method and combined (quantitative-qualitative) 
approach. The selected axes of this research are Shahid Beheshti Street and Azadi Streets of Karaj. The 
results of hierarchical analysis shows that the level of resilience of these axes is moderate and low. 
Among the proposed solutions to improve resilience are pedestrianization of busy sections of the street, 
implementation of traffic plans such as pairing and individualizing traffic on the passageways of vehicles, 
controlling the speed of vehicles and providing safe movement for pedestrians through relaxation 
methods, using speed control tools, and the construction of overpasses or underpasses for pedestrians in 
high-risk areas. 
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جغرافیا و مخاطرات محیطی. سال دهم شمارة چهلم. زمستان ۱۶۰۰ صص ۱۵۱-۱۷۳ 


مقاله پژوهشی 
بررسی و سنجش تاب آوری شبکه ارتباطی شهر کرج (مطالعه موردی: خیابان‌های شهید بهشتی و آزادی) 


حسن حکمت نیا- دانشیان گروه جغرافیا و برناه‌ریزی شهری» دانشگاه پیام نو تهران؛ ایران 
iD)‏ اسماعیل نصیری هنده Valle‏ - دانشیار» گروه جغرافیا و برنامه‌ریزی شهری, دانشگاه پیام os!‏ تهران؛ ایران 
فضل اله اسمعیلی- استادیار گروه جغرافیا و برنامه‌ریزی روستایی دانشگاه os ply‏ تهران» ایران 
بهروز نظافت تکله- دانشآموخته کارشناسی ارشد. ژئومورفولوژی نظری, دانشگاه محقق اردبیلی؛ اردبیل ایران 
داوود فتاحی- دانش‌آموخته کارشناسی ارشد. جغرافیا و برنامه‌ریزی شهری» دانشگاه پیام نور» تهران» ایران 


داوود مقدم- دانشجوی کارشناسی ارشد برنامه‌ریزی آمایش سرزمین» دانشگاه تهران تهران ایران 
تاریخ دریافت: ۱۶۰۰/۲/۲ تاریخ بازنگری: ۱۶۰۰/۵/۱۳ تاریخ تصویب: ۱۶۰۰/۵/۱۸ 


حکیده 


بیان مسأله: در سال‌های اخین مطالعه درباره مفاهیم تابآوری در مقیاس‌های شهری و منطقه‌ای توجه 
ویژه‌ای را به خود جلب oa S‏ است. هرچند سطح و تعداد این مطالعات در مقیاس شهری بیش از مطالعات 
انجام شده دیگر در مقیاس‌های بالاتر است. ازاین‌رو. خلا این دسته از مطالعات در حوزه مطالعات منطقه‌ای 
نمایان است. هدف: هدف اصلی از این تحقیق بررسی و سنجش تاب‌آوری شبکه ارتباط شهر کرج است. 
در این پژوهش با مطالعات کتابخانه‌ای معیارها و زیرمعیارهای مهم در افزایش میزان تاب‌آوری راه‌ها 
مشخص و سپس در محورهای انتخابی موردبررسی و ارزیابی قرار گرفته است. شش معیار تدوین شده در 
این پژوهش. تاب‌آوری حرکت سواره تاب‌آوری عابران پیاده و دوچرخه‌سواران. تاب‌آوری در برابر سوانح 
طبیعی. مدیریت کارآمد حمل‌ونقل تاب‌آوری در برابر شرایط نامساعد آب و هوایی و تاب‌آوری در برابر 


۱ نویسنده مسئول: ۰۹۱۲۲۳۸۹۸۵۲ Email: esmael.nasiri @ yahoo.com‏ 
نحوه ارجاع به این مقاله: 

حکمت نيا» حسن؛ نصیری هنده خاله» اسماعیل؛ اسمعيلى» فضل اله؛ نظافت. بهروز؛ فتاحی. داوود؛ 
مقدم داوود؛ ۱۶۰۰. بررسی و سنجش تاب‌آوری شبکه ارتباطی شهرکرج (مطالعه موردی: خیابان‌ه ای 
شهید بهشتی و آزادی). جغرافیا و مخاطرات محیطی» 4(۱۰), صص ۱۵۱-۱۷۳ 
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رویکرد ترکیبی (کمی- (LAS‏ است. یافته‌ها: محورهای انتخابی این پژوهش. خیابان شهید بهشتی و خیابان 
آزادی شهر کرج می‌باشند. بر اساس ارزیابی‌های انجام شده در این پژوهش به روش تحلیل سلسله مراتبی, 
سطح تاب‌آوری این محورها متوسط و کم است. نتیجه‌گیری: از راهکارهای پیشنهادی برای ارتقای 
تاب آوری می‌توان oly‏ راه نمودن بخش‌های پرتردد پیاده خیابان‌های موردبررسی» اجرای طرح‌های 
ترافیکی مانند زوج و فرد نمودن تردد در معابر عبور وسایل نقلیه» کنترل سرعت pling‏ نقلیه و تأمین 
حرکت Gal‏ برای عابران پیاده از طریق روش‌های آرام‌سازی» استفاده از ابزار JES‏ سرعت. احداث 
روگذر یا زیرگذر عابر پیاده در LW‏ پرخطر و ... اشاره نمود. 


کلیدواژه‌ها: ارزیابی» کارایی» تاب‌آوری» شبکه ارتباطی درون‌شهری» کرج. 


۱- مقدمه 


شهرها به‌عنوان پیچیده‌ترین ساخته دست بش همواره با Gla be‏ زیادی مواجه‌اند (گیمنز" و همکاران ۲۰۱۳ 
شکری فیروزجاه ۱۳۹۲). مخاطرات طبیعی پتانسیل این امر را دارند که در نبود سیستم‌های تقلیل مخاطرات به 
سوانحی هولناک بدل شوند (چادا" و همکاران» ۲۰۰۷). لذا این امر موجب گردیده تا در نقاط مختلف Olga‏ ایمن‌تر 
نمودن شهرها و نقاط شهریی به یک چالش درازمدت اما دست‌نیافتنی تبدیل شود (مارانا" و همکاران۲۰۱۷)؛ اما 
واقعیت این است که مخاطرات آتی را نمی‌توان بر اساس شسواهد پیش‌بینی کرد و هم‌چنین نمی‌توان به‌راحتی حالت» 
اندازه و مکان این مخاطرات را از پیش بیان کرد (دونوان * و وورک* ۲۰۱۷). در این le‏ تاب‌آوری راهی مهم برای 
تقویت جوامع و شهرها با استفاده از ظرفیت‌های آن‌ها است. تاب‌آوری در برابر بلایا یک مسئله کلیدی برای جامعه 
معاصر است (پروین و همکاران. ۱۳۹۵) که برای اولین بار توسط اتحادیه بین‌المللی راهبرد کاهش خطر سوانح در 
چارچوب طرح هیوگو" بیان شده (مایونگا؛ ۶۷:۲۰۰۹) و در حال حاضر به یکی از ابزارها و سیاست‌های بین‌المللی 
به‌حساب می‌آید. به عبارتی بسیاری از سازمان‌های دولتی و غیردولتی تقویت تاب‌آوری گروه‌ها و جوامع را در اولویت 
قرار داده و به این امر از طریق تحقیق تهیه و توسعه برنامه‌هاء سیاست گذاری‌ها و هم‌چنین از طریق اقدامات آموزشی 
به مدیریت سوانح پرداخته‌اند (نورمان "و همکاران, ۲۰۰۶). در این میان تبیین Hedy‏ تاب‌آوری در برابر سوانح طبیعی 


(زلرله» در واقع نحوه تأثیر es‏ ظرفیت‌های اجتماعی. اقتصادی. «gale‏ سیاسی و اجرایی جوامع در افزایش 


1 Games 

2 Chadha 

3 Marana 
4 Donovan 
5 Work 

6 HFA 

7 Mayunga 
8 Norman 


تاب‌آوری و شناخت ابعاد تاب‌آوری در اجتماع است. شایان ذکر است که نوع نگرش به il gie‏ تاب‌آوری و bpd‏ 
تحلیل آن» ازیک‌طرف در چگونگی شناخت تاب‌آوری وضع موجود و le‏ آن نقشی کلیدی دارد و از طرف دیگر 
سياست‌ها و اقدامات تقلیل خطر و نحوۂ رویارویی با آن را تحت تأثیر اساسی قرار می‌دهد (لئون "و مارج " ۰ 
هدف از این پژوهش ارزیابی تاب‌آوری شبکه ارتباطی شهر کرج است؛ بنابراین ارزیابی» ابزاری مهم در راستای 
سنجش میزان و علل موفقیت يا عدم موفقیت به شمار می‌رود. درنهایت. راهکارهای پیشنهادی در این زمینه ارائه 
خواهد شد. با توجه به نقش مهم تاب‌آوری معابر در افزایش کارایی آن» بر این مولفه حائز اهمیت در ارتقای کیفیت 
bow‏ شهری و معیارها و زیرمعیارهای مرتبط با آن متمرکز خواهد شد. شهر eS‏ به‌عنوان یکی از کلان‌شسهرهای 
کشور در سال‌های اخیر با توسعه سریع و بدون برنامه روبرو بوده است و یکی از پیامدهای این نوع توسعه 
ناکارآمدی شبکه ارتباطی شسهر اسست. با توجه به اهمیت کارایی شسبکه ارتباطی و نقش تاب‌آوری در افزایش of‏ 
ارزیابی میزان کارایی شبکه ارتباطی و ارائه پيشنهادها در راستی ارتقای OF‏ در کلان‌شسهری چون کرج که به دلیل 
نزدیکی به پایتخت و بسیاری عوامل دیگر نقش مهمی در سطح منطقه‌ای و کشوری bl‏ می‌نمایده ضروری به نظر 


می‌رسد. 


۲- مبانی نظری و پيشینه پژوهش 

به بررسی تعاریف و متون علمی مربوط به انعطاف‌پذیری شهری به نتیجه رسیده که این اصطلاح به‌خوبی تعریف 
نشده است و تعاریف ناپیوسته و توسعه نيافته بوده است؛ بنابراین با توجه به مطالعات شش تنش مفهومی برای 
انعطاف‌پذیری شهری مشخص کرده و در پایان یک تعریف جدید از انعطاف‌پذیری پیشنهاد می کند. ویلکینسون؟ 
قوت و ضعف سیاست‌ها و پروژه‌ها و در برخی موارد فرایندهای بالقوه دگرگون شونده ساخت تاب‌آوری اجتماعی 
زیست‌محیطی را برای تحقیقات آینده تشویق می‌کنند. بورونیو " و همکاران (TY)‏ تحقیقی با عنوان به‌سوی شاخص 
انعطاف‌پذیری شهری انجام داده‌اند. در این تحقیق به ارائه چارچوبی برای اندازه گیری تاب‌آوری شهری» تعریف 


شاخص‌های تابآوری شهری و کاربرد آن در مراکز استانی اسپانیا به‌عنوان نمونه موردی پرداخته شده است. نتایج 


1 León 
2 March, 
3 Wilkinson 


4 Boronio 
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تحقیق نشان می‌دهد که اغلب شهرها از تاب‌آوری شهری فاصله دارند؛ بنابراین» برای رسیدن به تاب‌آوری شهری 
باید اقداماتی مانند کاهش مصرف منابع» ترویج تجارت محلی» ایجاد فضای مشارکت شهروندان و تنوع بخشیدن به 
اقتصاد محلی را در مکان‌های موردمطالعه افزایش داد؛ بنابراین بررسی موضوع تاب‌آوری شهری از مهم‌ترین اهداف 
برنامه‌ریزان شهری است. در این راستا در این پژوهش با بهره جستن از مبانی نظری و کتابخانه‌ای» نظریات کارشناسان 
و مطالعه پژوهش‌های پیشین به تحقیق در ارتباط با تعاریف و مفاهیم امنیت در تاب‌آوری شهری و آسیب‌پذیری 
شهری پرداخته شده است. از So‏ مطالعات صورت گرفته به پژوهش‌های title‏ مقدس و همکاران (۱۳۹۷)» آمانپور 
(۱۳۹۷)» فرجی و همکاران (۱۳۹۷» جعفریان و همکاران TAT)‏ پیران و همکاران (۱۳۹7). سلمانی و همکاران 
(۱۳۹۵) و مطالعات خارجی دیگر مانند. آجیبادا (۲۰۱۷)» ویلسون" (۲۰۱۲)ء فولک ۲ (۲۰۰7): اسمیت É‏ (۲۰۱۳) 
CLAW) K ye‏ دیویس" (Vee)‏ و ..اشاره نمود. 

مطالعه حسین زاده دلیر و همکاران(۱۳۹۸) اشاره نمود که در تحقیقی با عنوان مروری بر مفهوم تاب‌آوری شهری 
که به‌صورت توصیفی_تحلیلی مبتنی بر یافته‌های pL‏ محققین پرداختند. | OL‏ این نتیجه رسیدند که عواقب 
جبران‌ناپذیر حوادث طبیعی و آسیب‌های slate!‏ اقتصادی و زیست‌محیطی شهرهای poles‏ موجب شده تا مفاهیم 
پایداری و تابآوری تا حد زیادی به هم مرتبط شوند. هم‌چنین روستا و همکاران در سال (AYAV)‏ به‌منظور ارزیابی 
میزان تاب‌آوری اجتماعی شهری مطالعه موردی (شهر زاهدان) پرداختند. ایشان به این نتیجه رسیدند که فضای ذهنی 
نامناسب در مناطق شهری زاهدان (مخصوصاً در مناطق ۳ و )٤‏ باعث آسیب‌پذیری و عدم تاب‌آوری اجتماعی شهر 
شده و به‌تبع Ol‏ امنیت اجتماعی و توسعه این مناطق را به خطر انداخته است و فضای ذهنی نامناسب تهدیدی برای 
تاب‌آوری شهر است. محمدی و همکاران TAT)‏ به‌منظور بررسی تبیین و ارزیابی مؤلفه‌های تاب‌آوری نهادی و 
اجتماعی در سکونتگاه‌های خودانگیخته شهری ناحیه منفصل شهری نایسر شهر سنندج انجام دادند که نتایج پژوهش 
حاکی از درجات بسیار Gelb‏ تاب‌آوری نهادی و اجتماعی این سکونتگاه نسبت به حد بهینه این معیارهاست. نورائی 
و همکارانش (۱۳۹۰) به‌منظور ارزیابی و تحلیل مکانی کارایی شبکه‌های ارتباطی محلی پس از زمینلرزه از منظر 
پدافند غیرعامل را موردبررسی قرار دادند ایشان به این نتیجه رسیدند که توجه به شسبکه ارتباطی به‌عنوان یکی از 
مهم‌ترین تأسیسات زیربنایی شهر نقش مهمی در کاهش يا افزایش آسیب‌های ناشی از وقوع حوادث طبیعی دارد؛ 
به‌گونه‌ای که اگر شبکه ارتباطی بعد از وقوع حادثه کارایی خود را حفظ نماید میزان تلفات کاهش می‌بابد؛ بنابراین؛ 


1 Ajibade 
2 Wilson 
3 Folk 

4 Smith 
5 Holing 
6 Davis 


سال دهم بررسی و سنجش تا ب‌آوری شبکه ارتباطی شهرکرج .... 00\ 


یکی از فعالیت‌های ضروری به‌منظور بهینه‌سازی شبکه ارتباطی درون‌شهری, تحلیل وضع موجود شبکه ارتباطی 


به‌ویژه شناسایی میزان کارایی آن است. 


سنجش تاب آوری شبکه ارتباطی 


تاپ ا مدیریت کارامد تاب آوری در 
ِ3 حمل و تقل u at‏ 
طراحی مناسب ایجاد پیاده رو آرام سازی تزدیکی يه دوری از مکان Al‏ تظارت 
ols‏ شي خیابان مراکز حیاتی le‏ خطرزا مدیریت شهری 


شکل ۱- مدل مفهومی پژوهش 


۳- مواد و روش پژوهش 

۱-۳- موقعیت منطقه موردمطالعه 

کلان‌شسهر کرج به‌عنوان مرکز استان البرز: با مساحتی بالغ بر ۱۷۵ کیلومترمربع» طبق سرشماری نفوس و مسکن 
سال ۱۳۹۵ جمعیتی معادل ۱۵۹۲1۹۲ نفر دارد (مرکز آمار ایران» ۱۳۹۵). این شهر از شمال به اراضی دامنه‌های البرن 
از شرق به گرم‌دره و شهر جدید اندیشه از جنوب به ملارده محمدشهر و مشکین‌دشت و از غرب به کمال شهر و 
هشتگرد محدود می‌شود. این شهر در فاصله ۳۵ کیلومتری شمال غرب تهران واقع شده است. کرج در گستره‌ای با 
پیشینه کشاورزی باغداری و یبلاقی روستایی شکل گرفته است و در نیم‌قرن اخیر تحت SU‏ موقعیت ملی تهران و 
جذب مهاجران و سرریز جمعیتی پایتخت. رشد فزاینده پیدا کرده و به شهری بزرگ تبدیل شده است (مهندسان 
مشاور باونده ۱۳۸۷). در حقیقت. این شهر و منطقه پیرامونی ol‏ به دلیل فراوانی باغ‌ها و رس بزی زمین‌های 


کشاورزی» از دیرباز Ol pea‏ منطقه ah‏ تهران شناخته می‌شد؛ اما امروزه در محدوده شهر نشانی از باغ‌های گذشته 


۱۳5۹ جغرافیا و مخاطرات محیطی شمارة چهلم 


نمی‌توان CHL‏ و در بخش‌های پیرامون شهر نیز فرایند نابودی باغ‌ها و زمین‌های کشاورزی روز به روز آهنگی 


شکل ۲- موقعیت حغرافیایی محد وده موردمطالعه. 


۲-۳ روش انجام پژوهش 

این پژوهش از نوع کاربردی اسست. از سوی So‏ روش تحقیق» توصیفی تحلیلی با رویکرد ترکیبی (کمی- 
کیفی) است. اطلاعات موردنیاز پژوهش. از طریق برداشت میدانی و نقشه‌های GIS‏ شهر جمع‌آوری شده است. در 
این راستاه انتخاب تعدادی از معابر شهر به روش نمونه‌گیری تصادفی خوشه‌ای انتخاب شده است. در ادامی با استفاده 
از روش تحلیل سلسله مراتبی برای تحلیل وضعیت معابر و نرم‌افزار sl» Expert Choice‏ تجزیه‌وتحلیل استفاده ee‏ 
ابداع گردید (قدسی AYA OR‏ از مزایای این روش می‌توان به انعطاف پذیری» تبدیل مراحل پیچیده به مراحل 
سلسله مراتبی ساده استفاده هم‌زمان از معیارهای کمی و کیفی؛ جندمعیاری بودن روش و بررسی سازگاری اشاره 
نمود (قدسی پور» AYA‏ در این روش در ابتدا ساختار درختی شامل معبارها؛ زیرمعیارها و گزینه‌ها را تشکیل داد 
بعدازآن ضریب اهمیت معیارها و زیرمعیارها را تعیین نموده» سپس ضریب اولویت گزینه‌ها در ارتباط با زیرمعیارها را 


محاسبه و درنهایت. امتیاز یا اولویت نهایی گزینه‌ها تعیین می‌شود. 


as‏ دهم 


-t‏ نتایج 


بررسی و سنجش تا ب‌آوری شبکه ارتباطی شه رکرج .... 


۱5۷ 


۱-6- ارزیابی و تحلیل میزان تاب‌آوری محورهای انتخابی از طریق روش تحلیل سلسله مراتبی (AHP)‏ 


با در نظر گرفتن تاب‌آوری دو خیابان شهید بهشستی و آزادی به‌عنوان هدف اصلی؛ dashes‏ زیرمعیارها و 


شاخص‌های یاد شده در مدل مفهومی پژوهش. وارد نرم‌افزار EC’‏ شده اتات بعدازآن» ارححیت معبارها در مقایسه با 


SIS‏ تعیین می‌شود. درنهایت. با توجه به جدول (۱» حداکثر و حداقل امتیاز زیرمعیارها و شاخص‌ها در وضعیت 


موجود محورهای انتخابی با توجه به برداشت‌های میدانی مشخص شده است. 


جدول ۱- حداقل و حداکثر امتیاز زیرمعیارها و شاخص‌ها و امتیاز وضع موجود محورهای انتخابی 


معیارها 


تاب‌آوری 


حرکت سواره 


تاب‌آوری 
عابران پیاده و 


دوچجرخه‌سواران 


زیرمعیارها 


ترافیک کم 


سواره 


کاهش تعداد 


تصادفات 


طراحی 


خیابان 


a 


اجرای طرح‌های ترافیکی 
نصب چراغ راهنمایی در تقاطع‌ها 
cok‏ تقاطع‌های غير همسطح 
احداث پارکینگ غیرحاشیه‌ای 
تعیین حداکثر سرعت 
نصب دوربین‌های کنترل سرعت 
اصلاح هندسی مسیرهای پرخطر 


استفاده از pole‏ هشداردهنده 


آموزش شهروندان 
حضور فعال مأموران راهنمایی و 
رانندگی در مسیرهای پرخطر 
کف‌سازی مناسب خیابان 
طراحی مناسب تقاطع‌ها 
نداشتن قوس افقی و عمودی 
رعایت حداکثر شیب خیابان 


عریض بودن خیابان‌های پرتردد 


طراحی مسیر ویژه دوچرخه‌سواری در خیابان‌های 


اصلی 


در نظر گرفتن خط کشی عابر پیاده 


نبود مانع در پیاده‌روها 


حداقل امتیاز 


حداکثر امتیاز 


خیابان شهید 


خیابان آزادی 


1 Expert Choice 


10۸ 


معیارها 


تاب‌آوری 
خیابان در برابر 


سوانح طبیعی 


جغرافیا و مخاطرات محیطی 


نبود اختلاف ارتفاع در مسیر پیاده یا 
سواره 


هم‌سطح بودن مسیر پیاده‌رو 


در نظر گرفتن زیرگذر و روگذر در خیابان‌های اصلی 


شهر 


ایجاد و توسعه پیاده راه در مسیرهای پرتردد 


ایجاد 
پیاده‌روهای 


عرض مناسب پیاده‌روها 


تعیین سرعت مجاز 
ایجاد موانع > CS‏ سواره در طول 
خیابان (مانند نوار فضای سبز) 
در نظر گرفتن جزایر میانی 
استفاده از ابزار کتترل سرعت 
(سرعت گیر» سرعت کاه) 
دسترسی مناسب به مراکز درمانی 
دسترسی مناسب به مراکز 
آتش‌نشانی 
دوری از گسل‌هاء مسیل‌ها و -. 
رعایت فاصله از پمپ GE‏ بنزین؛ 
دکل‌ها و پست‌های برق 
مناسب و مستقیم بودن خیابان 
کیفیت مناسب laly‏ 
قدمت کم 
Sea‏ 
محصوریت کم 


Onl‏ بودن تراکم جمعیتی و ساختمانی 
در نظر گرفتن فضاهای باز و سبز جهت اسکان و 


امدادرسانی 
قرارگیری گشودگی‌های ساختمان‌ها 
روبه خیابان 
تعدد ورودی‌ها 
عریض بودن گشودگیها 


تنوع کاربری‌ها 


حداقل امتیاز 


حداکثر امتیاز 


شمارة چهلم 


خیابان آزادی 


۷۵ 


las‏ دهم 


معیارها 


مدیریت کارآمد 


حمل‌ونقل 


تاب‌آوری در 
برابر شرایط 


هوایی 


AHP نتایج ارزیابی میزان تاب‌آوری خیابان شهید بهشتی به روش‎ -Y-t 


بررسی و سنجش تاب‌آوری شبکه ارتباطی شهرکرج .... 


زیره‌عیارها شاخص‌ها 


حضور کاربری‌های فعال 


تأمین روشنایی خیابان‌ها 
افزايش حضور نیروی پلیس 
به‌سازی محورهای موجود و احداث محورهای 
جدید 
سرمایه‌گذاری در جهت اجرای طرح‌های پیشنهادی 
حمل‌ونقل 
آموزش 
تخصیص بودجه برای ایمن‌سازی و بهبود کیفیت 
راه‌ها 
درختکاری 


تعیین حداکثر ارتفاع ساختمان‌ها 


در نظر گرفتن پیاده‌روهای مسقف 


منبع: یافته‌های پژوهش ére‏ 


حداقل امتیاز 


خیابان آزادی 


qa 
۳۰ 


Ve 


۱5۹ 


با توجه به شکل (۲) نتایج حاصل از تحلیل سلسله مراتبی نشان‌دهنده آن اسست که از حداکثر امتیاز ۰/1۹7 


خیابان شهید بهشتی در زمینه تاب‌آوری, امتیاز ۰/۳۰۶ کسب کرده است. 


Synthesis: Summary 


Synthesis with respect to 


Goal: assessment safty in beheshti street 


Overall Inconsistency = .01 


شکل ۲- خلاصه ارزیابی تحلیل سلسله مراتبی در خیابان شهید بهشتی. 


منبع: یافته‌های پژوهش ۱2۰۰ 


با توجه به حدول CY)‏ این عدد نشان دهنده آن است که میزان تاب‌آوری خیابان شهید بهشتی. 11 درصد است 


که بر اساس دسته‌بندی زین متوسط ارزیابی شده است. لازم به ذکر است که ناسازگاری در این مدل برابر با ۰/۰۱ 


است. 


جغرافیا و مخاطرات محیطی 


جدول -Y‏ مقایسه میزان تاب‌آوری خیابان با درصدهای موجود 


درصد تاب آوری 


میزان تاب‌آوری 
Soe‏ 
کم 
متوسط 
زیاد 


be‏ زیاد 


منبع: یافته‌های پژوهش ۱۶۰۰ 


شمارة چهلم 


IS) gba,‏ با توجه به جداول (۲) تا CIA)‏ برای خیابان شهید بهشتی مقایسه امتیاز کسب شده هر معیار در مقایسه 


با وضعیت بهینه نشان‌دهنده تاب‌آوری W‏ درصدی در برابر سوانح طبیعی, ۵ درصدی شهروندان در برابر جرم و 


جنایت. تاب‌آوری 1۸ درصدی در برابر شرایط نامساعد آب و هوایی» ۶۳ درصدی Ul ple‏ پیاده و دوچرخه‌سواران در 


این خیابان است. از سوی دیگر تاب‌آوری ۷ درصدی حرکت سواره و ۳۲ درصدی مدیریت کارآمد حمل‌ونقل 
کم‌ترین میزان می‌باشند. البته لازم به ذکر است که درصدهای ذکر شده حاصل مقایسه وضع موجود با وضع بهینه 


بوده و بدون در نظر گرفتن ارجحیت معیارها است. همان‌طور که اشاره شد معیار تاب‌آوری حرکت سواره. کم‌ترین 


درصد تاب‌آوری را در خیابان شهید بهشتی به‌خود اختصاص داده است. مبتنی بر جداول زیر از Ole‏ زیرمعیارهای 
این معیار» طراحی مناسب خیابان با کسب 00 درصد. دارای سطح تاب‌آوری متوسط است. پس‌ازآن ترافیک کم 


سواره و کاهش تعداد تصادفات» دارای سسطح تاب‌آوری کم می‌باشسند. دراین‌بین به شاخص‌های تعیین حداکثر 
سرعت و نصب دوربین‌های کنترل سرعت برای کاهش تصادفات توجهی نشده است. هم‌چنین. عدم اجرای 
طرح‌های ترافیکی موجب ترافیک بالای سواره و کاهش بسیار زیاد تاب‌آوری شده است. به‌طورکلی» سطح تاب‌آوری 


CS >‏ سواره کم است. 


حدول ۳- میزان تاب آوری زیرمعیارهای معیار تاب آوری حرکت سواره 


زیرمعیارها امتیاز 

ترافیک کم سواره Lis YY)‏ ۰:0۵ 
کاهش تعداد تصادفات (1:۰/0۹۲) ۰/۷ 
طراحی مناسب خیابان (۰/۰۷۵:,]) ۰۳5۹ 


درصد تاب‌آوری 
YY‏ 
Ye‏ 


00 


منبع: یافته‌های پژوهش ۱۶:۰۰ 


میزان تا ب‌آوری 
کہ 
کہ 


متوسط 


جدول -٤‏ میزان تاب آوری شاخص‌های زیرمعیار ترافیک کم سواره 


زیرمعیار 


ترافیک کم سواره 


اجرای طرح‌های ترافیکی (۰/۳۷۵:,]) 


۰۱ 


امتیاز | درصد تاب‌آوری 


میزان تا ب‌آوری 


بسیارکم 


سال دهم 


زیرمعیار 


با توجه به جدول VY)‏ از میان زیرمعیارهای معیار تاب‌آوری عابران پیاده و دوچرخه‌سواران» در نظر گرفتن 
خط کشی ple‏ پیاده با کسب ۸۰ درصد و در نظر گرفتن تردد ایمن معلولین با W‏ درصد. دارای سطح تاب‌آوری زياد 
HL‏ درحالی که معیار نبود مسیر ویژه دوچرخه در این خیابان و در نظر نگرفتن بخش‌های پرتردد Of‏ به‌عنوان 
پیاده راه سطح تاب‌آوری تردد عابران و دوچرخه‌سواران را کاهش داده است. دراین‌بین؛ تعیین نکردن سرعت مجاز و 
طراحی نکردن موانع حرکت سواره در طول خیابان» میزان آرام‌سازی ترافیک را کاهش داده است. به‌عبارتی» سطح 


زیرمعیار 


بررسی و سنجش تابآوری شبکه 


شاخص‌ها 

نصب چراغ راهنمایی در تقاطع‌ها )¥0\/ (Lis‏ 
col.‏ تقاطع‌های غیر همسطح (1,:۰/۳۷۵) 
احداث پارکینگ غیرحاشیه‌ای (1:۰/۱۲۵) 


رتباطی شهرکرج .... 
امتیاز | درصد تاب‌آوری 
At ۸322‏ 
Ys ۱۳۳۱‏ 
۰۳۷۵ 1 
Vins‏ 


میزان تاب‌آوری 
بسیار زیاد 


کم 


زیاد 


حدول ۵- میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار کاهش تعداد تصادفات 


شاخص‌ها 


تعبین حداکثر سرعت (۰/۰7۰:,]) 


نصب دوربین‌های کنترل سرعت T)‏ 


اصلاح هندسی مسیرهای پرخطر (Lis AE)‏ 


استفاده از علائم هشداردهنده )+1 (Lis/+‏ 
رعایت حق تقدم L: v)‏ 


Li VA) آموزش شهروندان‎ 


حضور فعال Ob gale‏ راهنمایی و رانندگی در مسیرهای پرخطر Lis VV)‏ 


۱۶۰۰ 


حدول -٦‏ میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار طراحی مناسب خیابان 


زیرمعیار 


شاخص‌ها 
کف سازی مناسب خیابان (Li AY)‏ 


طراحی مناسب تقاطع‌ها (Li+/£\£)‏ 


طراحی مناسب خیابان | نداشتن قوس افقی و عمودی (L:+/\10)‏ 


)1,:۰/۰۸۳( حداکثر شیب خیابان‎ cole, 


عریض بودن خیابان‌های پرتردد (Lis VOW)‏ 


امتیاز 


YM 


2334 


۱۶۰۰ 


امتیاز درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
بسیارکم 
بسیارکم 
VW‏ ۲ کم 
E ÝM‏ متوسط 
Ys “VW‏ کہ 
VW‏ ۲ کم 
۰۸۳۳۱ ۳۰ کم 
درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
3 متوسط 
i‏ 
4s‏ بسیارزیاد 
۳.۰ بسیارزیاد 
~ بسیارزیاد 


تاب‌آوری عابران شاه و دوچرخه‌سواران در این خیابان L)‏ کسب امتیاز ۶۲ درصد) متوسط است. 


WwW 


yw 


جغرافیا و مخاطرات محیطی 


شمارة چهلم 


جدول ۷- میزان تابآوری زیرمعیارهای معیار تاب‌آوری عابران erly‏ و دوچرخه‌سواران 


زیرمعیارها 
طراحی مسیر ویژه دوچرخه‌سواری در خیابان‌های اصلی Cente‏ 
در نظر گرفتن خط کشی عابر پیاده (1:۰/۰۹7) 
در نظر گرفتن تردد ایمن معلولین (1.:۰/06۵) 
در نظر گرفتن زیرگذر و روگذر در خیابان‌های اصلی شهر (1.:۰/۰۷۹) 
ایجاد و توسعه پیاده راه در مسیرهای پر تردد (1/:۰/۱۲۶) 
ایجاد پیاده‌روهای مناسب (Lis YYW)‏ 


آر ام‌سازی ترافیک (Lis AL)‏ 


yaY 


۱۶۰۰ 


درصد تاب‌آوری 
۸۰ 
Ww‏ 


Le 


٤١ 


میزان تاب‌آوری 
بسیارکم 
بسیارزیاد 
زیاد 
متوسط 
بسیارکم 
زیاد 


متوسط 


جدول ۸- میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار در نظر گرفتن تردد ایمن معلولین 


زیرمعیار شاخص‌ها 
oe‏ نبود مانع در پیاده‌روها (L: NTT)‏ 
در نظر گرفتن ET‏ 
نبود اختلاف ارتفاع در مسیر پیاده یا سواره 
تردد ایمن 
Li:‏ 
معلولین 
هم‌سطح بودن مسیر پیاده‌رو (Lis AVY)‏ 


درصد 
امتیاز ِ 
تاب آوری 
ve Aki‏ 
ve ۲‏ 
‘vo‏ £ 
۰ ۱۶۰ 


میزان 
تاب آوری 


زیاد 
زیاد 


متوسط 


حدول -٩‏ میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار ایجاد پیاده‌روهای مناسب 


a 


کف‌پوش مناسب Liso)‏ 


زیرمعیار 


ایجاد پیاده‌روهای مناسب 


عرض مناسب پیاده‌روها (1:۰/۵۰۰) 


امتیاز 
۰۳۷/۵ 
۰۳۷/۵ 


منیع: یافته‌های پژوهش (f‏ 


درصد تاب آوری 
qe‏ 


Y 


میزان تاب‌آوری 


جدول ۱۰- میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار آرام‌سازی ترافیک 


a 


زیرمعیار شاخص‌ها 


تعیین سرعت مجاز (۰/۱۲۲:,]) 


آرام‌سازی 
ترافیک 


)1::۰/۲۲۷( 


در نظر گرفتن جزایر میانی (۰/۲۲۷:,]) 


ایجاد موانع حرکت سواره در طول خیابان (مانند نوار فضای سبز) 


استفاده از ابزار کنترل سرعت (سرعت pS‏ سرعت کاه) (1.۰/6۲۶) 


منیع: یافته‌های پژوهش (f‏ 


درصد میزان 
امتیاز 3 j‏ 
تاب اوری تاب آوری 
k‏ 7 بسیارکم 
2۳ ۳۰ کم 
۳۳۳ £4 متوسط 
۳۷۵ 1 زیاد 


acs‏ دهم 


بررسی و سنجش تا ب‌آوری شبکه ارتباطی شه رکرج .... 


۳۳۳ 


با توجه به شکل (VN)‏ سطح تابآوری خیابان شهید بهشتی در برابر سوانح طبیعی با کسب امتیاز W‏ درصدی» 

بالا است. از میان زیرمعیارهای این معیار» در نظر گرفتن فضاهای باز و سبز جهت اسکان با ۸۰ درصد و نزدیکی به 
مراکز le‏ به‌ویژه مراکز درمانی با W‏ درصد دارای سطح تاب‌آوری زیاد می‌باشند. بااین‌وجود قرارگیری در حریم 
درجه سه گسل‌های موجود در سطح شهر تراکم جمعیتی نسبتاً لاه قدمت نسبتاً بالای بیشتر ساختمان‌های پیرامون 
خیابان و کیفیت متوسط بناهاء سطح تاب‌آوری در برابر سوانح طبیعی را کاهش داده و تأثیر منفی دارد. 


دوری از مکان‌های خطرزا 


جدول ۱۱- میزان تاب‌آوری زیرمعیارهای معیار تاب‌آوری خیابان در برابر سوانح طبیعی 


زیرمعیارها 


نزدیکی به مراکز حیاتی (Lis AY)‏ 
دوری از مکان‌های خطرزا (Lis AY)‏ 


عرض مناسب و مستقیم بودن خیابان (1.:۰/۲۶۰) 


جداره مناسب خیابان (Liebe)‏ 


محصوریت کم NE)‏ 


L: 


پایین بودن تراکم جمعیتی و ساختمانی (1.:۰/0۳۱) 


در نظر گرفتن فضاهای باز و سبز جهت اسکان و امدادرسانی L: A7)‏ 


امتیاز 


۳۹۲ 


۳۰ 


۲ 
۰/۱۳۳۱ 


ll 


منیع: یافته‌های پژوهش ۱۳39 


درصد تاب آوری 
10 


vy 


میزان تاب‌آوری 
زیاد 


جدول VV‏ میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار نزدیکی به مراکز حیاتی 


زیرمعیار 


نزدیکی به مراکز حیاتی 


دسترسی مناسب به مراکز درمانی (Lis aw)‏ 


دسترسی مناسب به مراکز آتش‌نشانی (1:۰/۳۳۳) 


امتیاز | درصد تاب‌آوری 
w 135‏ 
۳۷۵ 1 


منیع: یافته‌های پژوهش f‏ 


میزان تاب‌آوری 
زیاد 


زیاد 


جدول ۱۳- میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار دوری از مکان‌های خطرزا 


زیرمعیار 


دوری از گسل‌هاء مسیل‌ها و ... (1.:۰/۸۳۳) 


رعایت فاصله از پمپ SIE‏ بنزین» دکل‌ها و پست‌های برق ENW)‏ | ۰/۳۷۵ 


منیع: یافته‌های پژوهش (f‏ 


امتیاز 


۰:۹ 


درصد میزان 

تاب‌آوری | تاب‌آوری 
Vo‏ زیاد 
1 زیاد 


جدول VE‏ میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار جداره مناسب خیابان 


زیرمعیار 


کیفیت مناسب بناها (1:0/۵۷۱) 


امتیاز 


YM 


درصد تاب‌آوری 


be 


میزان ب‌آوری 


متوسط 


1٤ 


زیرمعیار شاخص‌ها امتیاز 
جدذاره مناسب قدمت کم (Lis N89)‏ ۳۰۰ 
خیابان ارتفاع کم ttt (Lis /¥i+)‏ 


درصد تاب آوری 
Yo‏ 


۸۰ 


منیع: یافته‌های پژوهش f‏ 


میزان تاب‌آوری 


کم 


بسیارزیاد 


شمارة چهلم 


با توجه به جداول )10( و (VV)‏ تمام زیرمعیارهای معیار تاب‌آوری شسهروندان در برابر جرم و جنایت» دارای 
سطح تاب‌آوری بالا می‌باشند. در واقع» وجود ورودی‌ها و گشسودگی‌های متعدد و عریضص در سطح خیابان شهید 


بهشتی و قرارگیری کاربری‌های متنوع و فعال در آن. سطح تاب‌آوری در برابر جرم و جنایت را افزایش داده است و 


کسب امتیاز ۱۵ درصدی تأییدکننده این امر است. 


جدول ۱۵- میزان تاب‌آوری زیرمعیارهای معیار تاب آوری شهروندان در برابر جرم و جنایت 


زیرمعیارها امتیاز | درصد 
افزایش نظارت طبیعی (1,:۰/۲۳۰) £00/+ 
تأمین روشنایی خیابان‌ها (1:۰/۱۲۲) | ۰/۳۷۵ 
افزايش حضور نیروی پلیس (1:۰/۱۶۸) | ۰/۳۷۵ 


تا بآوری 


AY 


f یافته‌های پژوهش‎ om 


زیاد 


زیاد 


میزان تا ب‌آوری 
بسیارزیاد 


جدول VV‏ میزان تاب آوری شاخص‌های زیرمعیار افزایش نظارت طبیعی 


شاخص‌ها 
قرارگیری گشودگی‌های ساختمان‌ها روبه خیابان (1,:۰/۱۲۰) 
تعدد ورودی‌ها (Li+/+10)‏ 
عریض بودن گشودگی‌ها (1,:۰/۱۲۰) 
تنوع کاربری‌ها (Li tA)‏ 


زیرمعیار 


افزایش نظارت 


حضور کاربری‌های فعال Lis tA)‏ 


امتیاز 
"ttt‏ 
itt‏ 
"ttt‏ 
‘VE‏ 


"tt 


منبع: یافته‌های پژوهش Jér‏ 


با توجه به جدول OY)‏ یکی از معیارهای بسیار مهم و حائز اهمیت در بالا بردن سطح تاب‌آوری یک OWLS‏ 


مدیریت کارآمد است؛ که در حال حاضر با کسب امتیاز ۳٩‏ درصد در سطح پایینی است. 


درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
A‏ بسیارزیاد 
A‏ بسیارزیاد 
~ بسیارزیاد 
4s‏ بسیارزیاد 
~ بسیارزیاد 


حدول ۱۷- میزان تاب آوری زیرمعیارهای معیار مدیریت کارآمد حمل‌ونقل 


زیرمعیارها 
به‌سازی محورهای موجود و احداث محورهای جدید (Lis /YAN)‏ 
سرمایه گذاری در جهت اجرای طرح‌های پیشنهادی حمل‌ونقل (Lit V1)‏ 


آموزش (1,:۰/۱۶۳) 


امتیاز 
ATAS‏ 
۰۱۷/۵ 


۱ 


درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
3 متوسط 
1 زیاد 
e 3‏ 


سال دهم بررسی و سنجش تاب‌آوری شبکه ارتباطی شهرکرج .... 6٥‏ 


زیرمعیارها امتیاز | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 


تخصیص بودجه برای ایمن‌سازی و بهبود کیفیت راه‌ها Ye /VW (Lis NAV)‏ کم 


منبع: یافته‌های پژوهش ۱۰۰ 
درنهایت. با توجه به جدول (VA)‏ معیار تاب‌آوری در برابر شرایط نامساعد آب و هوایی موردبررسی قرار گرفته 
انت این معیا با کسب امتیاز LA‏ درصدی در سطح متوسط است. در این مبان» پیاده‌روهای مسقف برای ایجاد ale‏ 
در تابستان‌های گرم شهر و به‌صورت محافظی در زمستان‌های سرد. در طراحی شهر در نظر گرفته نشده است. تعیین 


جدول ۱۸- میزان تاب‌آوری زیرمعیارهای معیار تاب‌آوری در برابر شرایط نامساعد آب و هوایی 


زیرمعیارها امتیاز | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
درختکاری te “YM l:te)‏ متوسط 
تعیین حداکثر ارتفاع ساختمان‌ها (1:0/400) | Ae ۰/٤٤٤‏ بسیارزیاد 
در نظر گرفتن پیاده‌روهای مسقف (1,:۰/۲۰۰) ۰ ۰ بسیارکم 


منبع: یافته‌های پژوهش ۱۶۰۰ 


AHP ننایج ارزیابی میزان تاب‌آوری خیابان آزادی به روش‎ -Y-t 
۰/۸۰۲ با توجه به شکل (۳) نتایج حاصل از تحلیل سلسله مراتبی نشان دهنده آن است که از حداکثر امتیاز‎ 


خیابان آزادی در زمینه تاب‌آوری, امتیاز ۰/۱۹۸ کسب کرده است. 


Synthesis: Summary 


Synthesis with respect to: 
Goal: assessment safty in Azadi street 
Overall Inconsistency = .01 


set Soy 802 000Î 
OEEC 298 


شکل ۳- خلاصه ارزیابی تحلیل سلسله مراتبی در خیابان آزادی. منبع: یافته‌های پژوهش ۱۶۰۰ 


به‌طورکلی» با توجه به جداول (1۹) تا (VA)‏ برای خیابان شسهید آزادی مقایسه امتیاز کسب شله هر معیار در 
مقایسه با وضعیت بهینه نشان‌دهنده تاب‌آوری ۷۰ درصدی شهروندان در برابر جرم و جنایت» 4٩‏ درصدی در برابر 
سوانح طبیعی. تاب‌آوری ۳۲ درصدی در برابر شرایط نامساعد آب و هوایی. تاب‌آوری ۲۵ درصدی حرکت سواره 
در این خیابان است. از سوی دیگر» تاب‌آوری ۷ درصدی مدیریت کارآمد حمل‌ونقل و VV‏ درصدی عابران پیاده و 


11 جغرافیا و مخاطرات محبطی شمارة چهلم 


با توجه به جداول اشاره شده در معیار ایمنی در برابر > CS‏ سواره تمام زیرمعیارهاء دارای سطح تاب‌آوری کم 
و بسیار کم می‌باشسند. در میان شاخص da‏ تنها حضور فعال مأموران راهنمایی و رانندگی در طول obk‏ و Caley‏ 
حداکثر شیب تا حدودی سطح تاب‌آوری > ES‏ سواره را بالا می‌برد؛ وگرنه تمام شاخص ها ازجمله اجرا نشدن 
طرح‌های ترافیکی پیشنهادی, تعیین نکردن حداکثر سرعت. نصب نکردن دوربین‌های کنترل سرعت. کف سازی 
نامناسب این خیابان و طراحی نامناسب تقاطم‌هاء سطح ایمنی حرکت سواره را بسیار کاهش داده است. به‌طورکلی؛ 
سطح ایمنی در برابر حرکت سواره کم است. 


جدول ۱۹- میزان تاب‌آوری زیرمعیارهای معیار تاب‌آوری در برابر حرکت سواره 


زیرمعیارها امتیاز | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
ترافیک کم Li ATT oj ge‏ ۰/0۹ 3 بسیارکم 
کاهش تعداد تصادفات(1:۰/۵۹۲) | ۰/۲۵۵ ۳ کم 
طراحی مناسب خیابان(1.۰/۰۷۵) | ۰/۲۵۲ ۳۶ کم 


منیع: یافته‌های پژوهش f‏ 


جدول ۲۰- میزان تابآوری شاخص‌های زیرمعیار ترافیک کم سواره 


زیرمعیار شاخص‌ها امتیاز | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
اجرای طرح‌های ترافیکی i (Lis V0)‏ ۰ بسیارکم 
a‏ ۱ نصب چراغ راهنمایی در تقاطع‌ها (1۰/۱۲۵) | ۰/۰۹۱ ۷۰ بسیارکم 
و ساخت تقاطع‌های غير همسطح (12۰/۳۷۵) | ۰ ۱ بسیارکم 
احداث پارکینگ غیرحاشیه‌ای (1:۰/۱۲۵) | ۰/۲۸۱ 3 متوسط 


منبع: یافته‌های پژوهش ۳39 


حدول ۲۱- میزان تاب آوری شاخص‌های زیرمعیار کاهش تعداد تصادفات 


زیرمعیار شاخص‌ها امتیاز درصد تاب آوری میزان تاب آوری 
تعبین حداکثر سرعت Lisle)‏ ۰ ۰ بسیارکم 
نصب دوربین‌های کنترل سرعت Š ۰ Lisi Ve)‏ بسیارکم 
Se‏ اصلاح هندسی مسیرهای پرخطر ‘NYT (Lis WE)‏ 0.۰ متوسط 
هش 
7 استفاده از idle‏ هشداردهنده (1:۰/07۰) ۰/۹۸ ۵ بسیارکم 
تعداد 
رعایت حق تقدم(1.:۱/۱۷۶) Ys VW‏ کم 
تصادفات - 
آموزش Ys VW Liv VW ole 5 eb‏ کم 
حضور فعال مأموران راهنمایی و رانندگی در 
A‏ ی ۰۳۷۵ 1 زیاد 
مسیرهای پر L:T b‏ 


منیع: یافته‌های پژوهش Jér‏ 


سال دهم بررسی و سنجش تاب‌آوری شبکه ارتباطی شهرکرج .... vw‏ 


جدول ۲۲- میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار طراحی مناسب خیابان 


زیرمعیار شاخص‌ها امتیاز | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
کف سازی مناسب خیابان (1,:۰/۰۸۳) ÉA‏ ۵ بسیارکم 
طراحی مناسب تقاطع‌ها (1۰/6۱6) ۰۱ \s‏ بسیارکم 
طراحی مناسب 
نداشتن قوس افقی و عمودی (1.۰/۱۱۵) | A ۰/٤٤٤‏ بسیارزیاد 
خیابان 
رعایت حداکثر شیب خیابان te ۰/۵۰۰ | EA‏ بسیارزیاد 
عریض بودن خیابان‌های پرتردد (1:۰/۲۵7) | ۰/۲۳۱ ۳۰ کم 


منیع: یافته‌های پژوهش f‏ 


با توجه به جدول OY)‏ تاب‌آوری عابران پیاده و دوچرخه‌سواران در سطح بسیار پایینی قرار دارد. از Ole‏ 
زیرمعیارهای این معیان تنها در نظر گرفتن خط کشی عابر پیاده با کسب ۶۰ درصد در سطح تاب‌آوری متوسط قرار 
دارد. سایر زیرمعیارها در شرایط تابآوری کم و بسیار کم می‌باشند. از این جمله می‌توان به نبود مسیر ویژه دوچرخه 
در این خیابان اجرا نکردن طرح پیشنهاد پیاده راه‌سازی بخشی از این خیابان, آرام‌سازی نکردن و تردد ناامن معلولین 
به دلیل ناهمسطح بودن پیاده‌روها اشاره نمود. به‌طورکلی» سطح تابآوری عابران پیاده و دوچرخه‌سواران در این 


جدول ۲۳- میزان تاب آوری زیرمعیارهای معیار تاب‌آوری عابران erly‏ و دوچرخه‌سواران 


زیرمعیارها امتیاز | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
طراحی مسیر ویژه دوچرخه‌سواری در خیابان‌های اصلی (L:s to)‏ $ ۷ بسیارکم 
در نظر گرفتن خط کشی ple‏ پیاده (1.:۰/۱۹) YN‏ 3 متوسط 
در نظر گرفتن تردد ايمن معلولین (1,:۰/۰۶۵) ۰/۱۳۰ ۱۵ بسیارکم 
در نظر گرفتن زیرگذر و روگذر در خیابان‌های اصلی شهر (1.:۰/۰۷۹) $ i‏ بسیارکم 
olen!‏ و توسعه oly‏ راه در مسیرهای پرتردد (1۰/۱۲۶) بسیارکم 
ایجاد پیاده‌روهای مناسب ys ۰/۳۳۱ L: YYW)‏ کم 
آرام‌سازی ترافیک (Lis WAL)‏ ۰۱۵ ۱۳ بسیارکم 


۱۶۰۰ یافته‌های پژوهش‎ om 


حدول ۲۶- میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار در نظر گرفتن تردد ایمن معلولین 


زیرمعیار شاخص‌ها امتیاز ‏ | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
نبود مانع در پیاده‌روها(1,:۰/۳۳۳) ۰/۳۳۱ ye‏ کم 
E ES Sela‏ 
بود اختلاف ارتفاع در مسیر پیاده L‏ سواره 
تردد ایمن ۰۱ ۳ بسیارکم 
(Li: NY‏ 
معلولین 
هم‌سطح بودن مسیر پیاده‌رو (Liv AVY)‏ ۸ ۵ بسیارکم 


منبع: یافته‌های پژوهش ۱۶۰۰ 


زیرمعیار 


آرام‌سازی 
ترافیک 


جغرافیا و مخاطرات محیطی 


جدول ۲۵- میزان تاب آوری شاخص‌های زیرمعیار ایجاد پیاده‌روهای مناسب 


منیع: یافته‌های پژوهش (f‏ 


زیرمعیار شاخص‌ها امتیاز | درصد تاب‌آوری 
کف‌پوش مناسب Lior)‏ ۹۱ ۷ 
ایجاد پیاده‌روهای مناسب 
عرض مناسب پیاده‌روها (1:۰/۵۰۰) | ۰/۳۳۳ Os‏ 


میزان تاب‌آوری 
تا 
متوسط 


جدول TV‏ میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار آرام‌سازی ترافیک 


شاخص‌ها 
تعیین سرعت مجاز (۰/۱۲۲:,]) 
ایجاد موانع حرکت سواره در طول خیابان (مانند نوار فضای سبز) (1:۰/۲۳۷) 
در نظر گرفتن جزایر میانی (۰/۲۲۷:,]) 


استفاده از ابزار کنترل سرعت (سرعت گی سرعت کاه) (1,:۰/:۲۶) 


منیع: یافته‌های پژوهش ۱۶۰۰ 


امتیاز ‏ | درصد تاب‌آوری 
Ye IYW‏ 
Ye IYW‏ 


شمارة چهلم 


میزان تاب آوری 
E‏ 
E‏ 
کہ 
کم 


با توجه به جدول (WV)‏ سطح تاب‌آوری خیابان آزادی در برابر سوانح طبیعی با کسب امتیاز ٤٩‏ درصدی» متوسط 
می‌باشد. در حقیقت. قرارگیری خیابان در حریم درجه یک گسل‌های موجود در سطح شهر با توجه به کمبود 
فضاهای باز و سبر جهت اسکان و تراکم ساختمانی Gad‏ لام با وجود کیفیت سا ماسب بناها و نردیکی به مراکز 


حیاتی. سطح تاب‌آوری خیابان را در برابر سوانح طبیعی بسیار کاهش داده است. 


جدول ۲۷- میزان تاب‌آوری زیرمعیارهای معیار تاب‌آوری خیابان در برابر سوانح طبیعی 


زیرمعیارها امتیاز 

“TAL (Lie AY) Sle نزدیکی به مراکز‎ 

دوری از مکان‌های خطرزا (Lie AY)‏ ۰۱۵۰ 

عرض مناسب و مستقیم بودن خیابان (1.:0/۲۶۰) M‏ 

جداره مناسب خیابان (1,:۰/۲۶۰) ۰/۳۹۱ 

محصوریت کم )+8 (Lis‏ ۳۳۲۳ 

YYA LiT) olla بودن تراکم جمعیتی و‎ Gel 

در نظر گرفتن فضاهای باز و سبز جهت اسکان و امدادرسانی (1:0/۰۸۳) | ۰/۲۸۲ 


منیع: یافته‌های پژوهش ۱۶۰۰ 


درصد تاب‌آوری 
1۲ 
w‏ 
7 


1٤ 


میزان تاب‌آوری 
زیاد 


جدول ۲۸- میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار نزدیکی به مراکز حیاتی 


زیرمعیار شاخص‌ها امتیاز 
دسترسی مناسب به مراکز درمانی NM (L:* WV)‏ 

نزدیکی به Sle‏ حیاتی 
دسترسی مناسب به مراکز آتش‌نشانی (1:۰/۳۳۳) | ۰/۶۱۲ 


منیع: یافته‌های پژوهش ۱۳39 


درصد تاب‌آوری 
0۸ 


Ve 


میزان تاب‌آوری 
متو سط 


زیاد 


سال دهم بررسی و سنجش تاب‌آوری شبکه ارتباطی شهرکرج .... ۳1۹ 


جدول ۲۹- میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار دوری از مکان‌های خطرزا 


زیرمعیار شاخص‌ها امتیاز درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
دوری از مکان‌های دوری از گسل‌هاء مسیل‌ها و ... Yo ۰/۳۰۰ (Li /AYY)‏ کم 
خطرزا رعایت فاصله از پمپ GIT‏ بنزین» دکل‌ها و پست‌های برق Lit VW)‏ ۰:۹ ۷6 زیاد 


منبع: یافته‌های پژوهش f‏ 


حدول ۳۰- میزان تاب‌آوری شاخص‌های زیرمعیار جداره مناسب خیابان 


زیرمعیار شاخص‌ها امتیاز درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
کیفیت مناسب بناها (1:۰/۵۷۱) ۰۳۷۵ T‏ زیاد 
جداره مناسب 
l‏ قدمت کم (1.:۱/۱:۳) ۳۳۳ 0۰ متوسط 
خیابان 
ارتفاع کم As "ttt LiTE)‏ بسیارزیاد 


منبع: یافته‌های پژوهش f‏ 


با توجه به جداول (۳۱) و APY)‏ زیرمعیارهای معیار تاب‌آوری شهروندان در برابر جرم و جنایت» دارای سطح 
دلیل وجود ورودی‌ها و گشودگی‌های متعدد و عریض در سطح این خیابان و قرارگیری کاربری‌های متنوع و فعال در 
ol‏ سطح تاب‌آوری در برابر جرم و جنایت را افزایش داده است و کسب امتیاز ۷۰ درصدی als‏ کننده yl cyl‏ 


با 


جدول ۳۱- میزان تاب‌آوری زیرمعیارهای معیار تاب آوری شهروندان در برابر جرم و جنایت 


زیرمعیارها امتیاز | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
افزایش نظارت طبیعی (1:۰/۲۳۰) ay AY‏ بسیارزیاد 
تأمین روشنایی خیابان‌ها (1.۰/۱۲۲) | ۰/۲۳۱ ۳۰ کم 
افزایش حضور نیروی پلیس ve ۰/۲۱۲ | EAEN)‏ زیاد 


منیع: یافته‌های پژوهش ۱۶۰۰ 


جدول ۳۲- میزان تاب آوری شاخص‌های زیرمعیار افزایش نظارت طبیعی 


زیرمعیار شاخص‌ها امتیاز | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
قرارگیری گشودگی‌های ساختمان‌ها روبه خیابان (1۰/۱۲۰) | ۰/۶۸۷ ۹۵ بسیارزیاد 
تعدد ورودی‌ها )10 yer 0 (Lis/+‏ بسیارزیاد 
افزایش نظارت سس 
عریض بودن گشودگی‌ها (1:۰/۱۲۰) "ivt‏ .۹ بسیارزیاد 
تنوع کاربری‌ها (Lis ft)‏ ۸۷ 40 بسیارزیاد 
حضور کاربری‌های فعال 4s “EVE L: MEN)‏ بسیارزیاد 


منبع: یافته‌های پژوهش jére‏ 


۱۷۰ جغرافیا و مخاطرات محبطی Bl‏ چهلم 
با توجه به جدول (T)‏ معیار مدیریت کارآمد حمل‌ونقل کم‌ترین درصد تاب‌آوری را در خیابان آزادی به خود 
اختصاص داده | ست؛ این در حالی است که یکی از معیارهای بسیار مهم و حائز | همیت در بالا بردن سطح تا ب‌آوری 


یک خیابان می‌باشد. 


جدول ۳۳- میزان تاب‌آوری زیرمعیارهای معیار مدیریت کارآمد حمل‌ونقل 


زیرمعیارها امتیاز | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
به‌سازی محورهای موجود و احداث محورهای جدید (Lis YAN)‏ ۱ ۳ بسیارکم 
سرمایه گذاری در جهت اجرای طرح‌های پیشنهادی حمل‌ونقل (1:۰/۲۸۹) | ۰/۶۸ ۵ بسیارکم 
آموزش (1,:۰/۱8۳) ۱ ۷ بسیارکم 
تخصیص بودجه برای ایمن‌سازی و بهبود کیفیت راه‌ها A (Lis NAV)‏ ۵ بسیارکم 


منبع: یافته‌های پژوهش f0‏ 


درنهایت با توجه به جدول shee (TE)‏ تاب‌آوری در برابر شرایط نامساعد آب و هوایی موردبررسی قرار گرفته 
| این les‏ با کسب امتباز YY‏ درصدی در سطح کم می‌باشد. در ‘ke cyl‏ نبود پیاده‌روهای مسقف. نقطه‌ای منفی 


می‌شوند. 


جدول ۳۶- میزان تاب‌آوری زیرمعیارهای معیار تاب‌آوری در برابر شرایط نامساعد آب و هوایی 


زیرمعیارها امتیاز | درصد تاب‌آوری | میزان تاب‌آوری 
درخت‌کاری l:te)‏ ۰۱۱۷ ۳ کم 
تعیین حداکثر ارتفاع ساختمان‌ها (1.0/800) | ۰/۲۷۵ 1 زیاد 
در نظر گرفتن پیاده‌روهای مسقف i ۰ | AET)‏ بسیارکم 


منیع: یافته‌های پژوهش f‏ 


۵- نتیجه گیری 

هدف از پژوهش حاضر بررسی و سنجش تاب‌آوری شبکه ارتباط شهری کرج بود؛ بنابراین بر اساس ننایج 
حاصله. خیابان شهید بهشتی به‌عنوان اصلی‌ترین محور ارتباطی درون‌شهری کرج که نقش شریانی درجه دو را بر 
عهده دارد می‌بایست کارایی لازم را داشته باشد. یکی از ابعاد مهم کارایی که در این پژوهش به آن پرداخته شد ایمنی 
شبکه ارتباطی می‌باشد. از بین معیارهای تعریف شده در این خیابان. تاب‌آوری در برابر سوانح طبیعی بیش‌ترین امتیاز 
و تابآوری > OS‏ سواره کم‌ترین امتیاز را به خود اختصاص دادند. از بین زیرمعیارهای تعریف شله زیرمعیارهایی 
مانند در نظر گرفتن خط کشی ple‏ پیاده و تردد ایمن معلولین» نزدیکی به مراکز حیاتی» دوری از مکان‌های dj pa‏ 


محصوریت کم خیابان. وجود فضاهای باز و سبز جهت اسکان در مواقع بحرانی بالا بودن نظارت طبیعی و حضور 
نیروی پلیس» سرمایه‌گذاری مدیریت شهری برای اجرای طرح‌های حمل‌ونقل مورد توجه قرار گرفته‌اند. به عبارتی 
کاهش تعداد تصادفات» طراحی مسر ویژه دوچرخه» ایجاد و توسعه پیاده رام آموزش شهروندان» تخصیص بودجه 
برای ایمن‌سازی و بهبود کیفیت خیابان» در نظر گرفتن پیاده‌روهای مسقف در این خیابان مورد توجه قرار نگرفتهاند. 
هم‌چنین از شاخص‌های تاب‌آوری مورد توجه در خیابان شهید بهشتی می‌توان به دسترسی مناسب به مراکز درمانی و 
آتش‌نشانی؛ دوری از گسل‌هاء عرض مناسب خیابان و رعایت حداکثر شیب. کف‌پوش و عرض مناسب درصد بالایی 
از پیاده‌روهای lls‏ نصب چراغ راهنمایی در تقاطع‌هاء احداث پارکینگ‌های غیرحاشیه‌ای» تعبین حداکثر ارتفاع 
ساختمان‌ها در طرح‌های فرادست. وجود گشودگی‌ها و ورودی‌های متعدد و عریض در جداره خیابان و تنوع 
کاربری‌های فعال اشاره نمود. درحالی که شاخص‌های اصلاح هندسی مسیرهای پرخطر, اجرای طرح‌های ترافیکی» 
تعیین حداکثر سرعت. نصب دوربین‌های کنترل سرعت. طراحی مناسب تقاطع‌ها؛ رعایت حق تقدم و آموزش آن به 
شهروندان. مورد توجه قرار نگرفته‌اند. به‌طورکلی؛ با ارزیابی‌های انجام شده. سطح تاب‌آوری این خیابان, متوسط 
می‌باشد. خیابان آزادی به‌عنوان یک محور خدماتی با استقرار کاربری‌های تجاری و خدماتی متنوع و متعدد جاذب 
جمعیت بسیاری می‌باشد؛ بنابراین بالابردن سطح تاب‌آوری این خیابان باعث حفظ و تقویت کارایی OF‏ می‌شود. از 
بین معیارهای تاب‌آوری مدل پژوهش, در این bbe‏ تاب‌آوری شهروندان در برابر جرم و جنایت بیشترین امتیاز و 
مدیریت کارآمد حمل‌ونقل و ایمنی عابران پیاده و دوچرخه‌سواران کم‌ترین امتیاز را به خود اختصاص داده‌اند. این در 
حالی است که با توجه به نقش این خیابان تأمین تاب‌آوری عابران پیاده بسیار حائز اهمیت می‌باشد. از بین 
زیرمعیارهای تعریف شده زیرمعیارهایی مانند نزدیکی به مراکز حیاتی» جداره مناسب خیابان» افزایش نظارت طبیعی و 
حضور نیروی پلیس مورد توجه قرار گرفته‌اند؛ اما دوری از مکان‌های خطرزاء ترافیک کم سواره طراحی مسیر ویژه 
دوچرخه‌سواری, ایجاد پیاد‌روهای مناسب. در نظر گرفتن تردد ایمن معلولین, ایجاد پیاده‌راه» آرام‌سازی ترافیک در 
این خیابان» به‌سازی ble‏ سرمایه‌گذاری برای shal‏ طرح‌های پیشنهادی و تخصیص بودجه برای ایمن‌سازی و 
بهبود کیفیت این خیابان: پوشش گیاهی و در نظر گرفتن پیاد‌روهای مسسقف مورد توجه قرار نگرفته‌اند. هم‌چنین, از 
شاخص‌های تاب‌آوری مورد توجه در خیابان آزادی می‌توان به حضور فعال مأموران راهنمایی و رانندگی» رعایت 
حداکثر شیب خیابان» دسترسی مناسب به مراکز درمانی و آتش‌نشانی؛ تعیین حداکثر ارتفاع بناهای پیرامون خیابان, 
کیفیت مناسب daly‏ تعدد ورودی‌ها و گشودگی‌هاء تنوع و فعال بودن کاربری‌ها اشاره نمود. درحالی‌که شاحص‌های 
اجرای طرح‌های ترافیکی پیشنهادی تعیین حداکثر سرعت و نصب دوربین‌های کنترل سرعت. استفاده از علائم 
هشداردهنده رعایت حق تقدم و آموزش OT‏ به شهروندان» کف سازی و عرض مناسب خیابان» نبود BDH‏ ارتفاع 
در مسیر پیاده با سواره همسطح بودن مسیر پیاده. کف‌پوش و عرض مناسب پیاده‌روها؛ استفاده از ابزار JES‏ سرعت 
و ایجاد مانع بر سر حرکت سواره طراحی مناسب تقاطم‌هاء نصب چراغ راهنمایی یا غیرهمسطح نمودن تقاطع‌هاه 


\VY‏ جغرافیا و مخاطرات محبطی شمارهة چهلم 


دوری از گسل‌هاء gl»)‏ خیابان» مورد توجه قرار نگرفته‌اند. درنهایت. با ارزیابی‌های انجام شده سطح تاب‌آوری 
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